
 1

会議の結果 

件   名 平成２１年度第４回社会教育委員会議定例会 

日   時 平成２１年１１月２０日（金曜日）１３時００分～１５時４０分 

場   所 本宮行政局 

出 席 者 

○社会教育委員 

 久保議長、高垣副議長、千品委員、川根委員、山本委員、近藤委員、西川委員、久保智委員、 

嶝口委員、岡本委員                           計１０名 

（欠席３名  平野委員、田ノ岡委員、鈴木委員） 

○職員 

浜田教育次長 

（生涯学習課）大門課長、小川生涯学習推進係長、三栖公民館係長、中田地域教育主事、 

岡本主査、（本宮教育事務所）杉本所長、（中辺路教育事務所）西川所長、 

池田中辺路公民館主事、（大塔教育事務所）辻大塔公民館主事        計 ９名 

 

１．教育次長挨拶 

浜田教育次長から挨拶を行った。 

  社会教育委員会議は、合併後に本宮で開催するのは２回目であり、新しい委員さんは始めてであります。

少しではありますが、地域や、その地域の文化に触れていただきたいと思います。学校の教育現場の状況

ですが、新型インフルエンザの対応に非常に苦慮しています。広がらないよう手洗いやうがいの慣行をお

願いします。本日は、中辺路と大塔の公民館の取組についての委員研修や、その他協議事項がございます

が、活発なご意見、交流をお願いします。 

 

２．議長挨拶 

久保議長が挨拶を行った。 

  今回は本宮ということで、田辺の中で歴史的にも非常に注目されている地域です。本宮地域自体も、一

生懸命活動されている様子が、本宮行政局に来る間だけでも見た目で伝わってまいりました。本日は、委

員研修やこれからの社会教育委員会議の活動などをご協議いただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

 

３．委員研修 

  これより久保議長が進行を行う｡進行方法、時間設定等の説明を行った後、委員研修に入る。 

 

 （１）中辺路公民館の取り組みについて 
    池田中辺路公民館主事から説明を行う。 

 

 

 

 （２）大塔公民館の取組について 

    辻大塔公民館主事から説明を行う。 
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 【質疑応答】 

  ［川根委員］ 

三川のお楽しみ会は、一度見に行きました。大勢のお客さんがきており、出身の皆さんもその日に

は、どんどん戻ってきているみたいです。また、野菜や果物の販売や、バザー、餅まき、漬物の品評

会なども行っていました。又、機会があれば行ってみたいと思っています。 

  ［西川委員］ 

    前の委員会の時と同じ質問です。いろんな地域、地区を見ておられると思いますが、主事として見

える地域課題を１つ挙げるとすれば、何を挙げますか。 

  ［辻主事］ 

    大塔は三地域に分かれています。まず、三川は交通面が一番の課題だと思います。広くて横に長い

地域で、高齢に伴い運転等ができないという現状があります。今年の１０月から住民バスが運行され

ており、１日３本運行を行っていますが、まだ始まったばかりでいろいろな課題はありますし、それ

以外の解決策についても検討課題だと思います。鮎川は参加していただける人が、事業によってバラ

つきがあり、参加しにくい方もおられるので、もっと広げて多くの方に参加をしていただきたいと思

います。富里については、事業を更に展開させていくことが課題かと思います。 

  ［池田主事］ 

    職員とスタッフの数が少ないことです。地域の人や職員がボランティアで手伝ってくれていますの

で、事業がうまくはいっていますが、そういうところが課題かと思っています。 

  ［近藤委員］ 

    三川地域のお楽しみ会は地域の人数と比べると参加人数も多くすばらしいと思いますが、前からや

っておられるのですか。それを楽しみに帰ってくる人もいると思いますが、企画や運営をする人は大

変だと思います。歴史や、運営をどうされているのか、その辺りをお聞かせください。 

  ［辻主事］ 

    事務局は小学校がしています。その中で地域の方がボランティアで参加をしていただき、今年であ

れば約７０名の方々が前日の準備に携わっていただいています。募集については、小学校から案内を

出したり、公民館報や三川タイムズに載せたりして案内をしております。三川お楽しみ会は今年で４

回目になります。今年の特色としては、今は廃校になっている学校の校歌を小学校の児童が歌いまし

た。また、今年はシティブラスさんがこられましたし、去年であれば、田辺高校のブラスバンドが発

表をしていただくなどして盛り上げていただきました。 

  ［嶝口委員］ 

    私も三川のお楽しみ会に参加していますが、いつも感動

しています。三川地域の区長会、老人会、ＪＡ、郵便局、

公民館、行政局などみんなが一緒になってやります。今年

で４回目なのですが、大塔村のときは補助金があって三川

地域農林業まつりがありました。田辺市になって補助金が

カットされ、２年ほど何もありませんでしたが、三川を良

くする会の人たちが立ち上がって、学校とタイアップして

三川のお楽しみ会を開催することになりました。三川地域

は２７４世帯４４４人のうち、６５歳以上が２３０名で、若い人は少なく、たった１４人の児童で保

護者が９人しかいませんが、三川小学校の運動会も地域の運動会のようになっていますし、入学式や

卒業式にも大勢の高齢者の人たちがきて子どもたちに声をかけてくれており、とても温かい感じがし

ます。 

  ［久保智委員］ 

    中辺路は活動のみの報告であったので、内容があまり見えなかったのですが、子ども環境探偵団の

参加人数は１３名ですが同じメンバーですか。代わったことはあったのですか。 
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  ［池田主事］ 

    年度始めに各小学校へ募集をしています。今年は１７名申込がありました。その中で、欠席なども

ありますので、毎回だいたい１３名程度が参加しています。 

  ［久保智委員］ 

    公募を１回だけでなく、帰ってきた子どもたちが地域で呼びかけをするような形の参加呼びかけを

中辺路でもお願いをしたいと思います。大塔の行事と比べると地域の差が出ているなと思う。中辺路

は熱しやすく冷めやすいところがあり、１つのことに取り組んでも２、３年すると途切れてしまうよ

うな気がします。継続は力だと思いました。 

  ［久保議長］ 

    ２館の特徴や問題点をいろいろとお聞かせいただいて、これから自分たちがどのように委員会で活

用していくか、また良いところを自分たちの地域に帰って活用していくか、たいへん参考になりまし

た。本当にありがとうございました。 

 それでは、１０分間休憩したいと思います。 

 

休  憩 

４．協議 

 （１）今後の社会教育委員会議の運営について 

  ［久保議長］ 

    それでは、会議を再開します。４番協議ですが、今後の社会教育委

員会議の運営についてです。実は、私個人的に思うところもあり、今

後の取組についての案をお手元にお配りしております。まず、私自身

の思いですが、合併後から今回で３期目であり、自分自身が一体何を

してきたのかという疑問と反省もあります。今回議長というお立場をいただいたこともあり、２２年

度の任期終了時点に成果を出していきたいと思い、明確に目標もって会議を進めていったほうが良い

のではということがあり、今回ご相談をさせていただいた次第です。 

まず、１期目の１７、１８年度は旧町村を含めた新市の状況や各課の事業を把握する１期目でした。

２期目は田辺市生涯学習推進計画の策定に携わり、その中で地域シンポジウムにも参画をさせていた

だき、皆さんの知恵と熱意の象徴として推進計画が策定できたと思っています。今回３期目ですが、

やはり基本になるのは生涯学習推進計画だと思います。作ったら終わりではなく、社会教育委員の役

目としては推進計画を進めていく上での進行管理や、６つの重点アクションプランの中に社会教育委

員としてかかわり、進めていくことも役目ではないかと思っています。 

取組の１つ目として、推進計画のアクションプランについて社会教育委員として検討や研究を行い、

最終的に行政と地域住民のかかわりのあり方などの答えを提案できたら良いのではと思います。 

２つ目は地域公民館との課題や支援のあり方を挙げております。今日も西川委員さんの質問の中に

地域の課題を挙げておりましたが、その地域の課題を見出すことで、自分たちがいかに行動して行く

か、いかに支援していくかを研究していくことによって、何か提案できるのではないかと思います。

その中には、生涯学習推進計画を基本において、地域の中で根底となる公民館をいかに支えて支援し

ていくかということを、それぞれの視点から答えをだせたら良いのかなと思っています。できるだけ

継続して、自分の足で歩いてきたということをそれぞれが感じていただける任期期間としていき、行

政とともに地域の発展のために進んでいるということを明らかにしたいと思います。 

私からは２つ提案させていただきますが、他にも進め方について意見があれば聞かせていただきた

いと思います。難しい話ではありますが、この私からの案は副議長や西川委員さんなどにも相談した

上でまとめさせていただきました。２期目の推進計画を策定した時に堀内先生からの「作って終わり

じゃない。」という言葉が非常に心に残っております。いかに行動する社会教育委員になるかというこ

とで、これからの舵取りが重要になると思います。皆さん、いかがでしょうか。 
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  ［千品委員］ 

    一つ確認です。先ほど中辺路と大塔の発表がありましたが、環境探偵団や大三川グラウンドゴルフ

は人と人が繋がる場作りだと思うのです。「公民館のモデル館」というのは館という形のあるもので、

そこに集まって何かをしようということではなく、広く場作りということで良いのですか。 

  ［久保議長］ 

    そうですね。まだ、具体的にはありませんが、例えば、公民館の運営が非常に困難なところがある

とすれば、一緒に解決方法を考え、行政はこういう支援をするべきではとか、一歩踏み出した話がで

きる場を作っていければ良いのかなと思っています。但し、逆に私たちが出かけて入ってしまうと、

「なぜ自分たちのところにくるのか。」という反発も出る可能性も危惧しています。うまくいっている

ところは良いのですが、うまくいっていないところは何処が課題であるという提言もできるのではな

いかと思って、提出させていただきました。 

  ［千品委員］ 

    個人的な意見として、「生涯学習課が推薦する公民館をモデル

館」と記載されていますが、久保さんが言われたことは、官と

民ということと、公民館の公という部分を公・共・私という言

葉で考えますと、どっちかというと公の部分を言われているの

ではないかなと思い、私も市民活動をしていますが市民感覚か

らすると、少しこの部分をクリアにしたほうが良いのではない

でしょうか。 

  ［久保議長］ 

    私たちが「ここが悪いから行かせてほしい」という感覚はどうなのかと思い、礼儀として生涯学習

課でうまく進行していけるように選んでいただけたらと思いまして、提出させていただきました。 

  ［西川委員］ 

    千品さんの言われた推薦するという意味ですが、基本的には社会教育も求めに応じてだと思います。

その求められているところを生涯学習課でまとめていただき、どこに行くかということを私たちで決

めるというのがストレートなやり方だと思います。地域の主体的な求めに応じてでないと、「えっ。」

ということになるかもしれません。 

  ［岡本委員］ 

    行事だけあって、人集めしても味気がないと思う。そこには、何らかの味付けやスパイスが必要で

ある。本宮の場合も年間行事を無難にこなしてという形でやってきた。実際に地域とのつながりなど

があったのかということを疑問に感じる。どんな味付けをして、つながりを深めていくかということ

がこれからの課題だと思う。 

  ［山本委員］ 

    難しい話ですが、合併した時の地域の壁を取り除くような活動をやっていく必要があると思う。実

際の行政は、公民館同士の交流が無いように思います。そういった活動を私たちがやっていかなけれ

ばいけないのではないかなと思います。行事等にもよると思いますが、まずは入れるところからやっ

ていければと思います。 

  ［川根委員］ 

    山本さんの言われることも、そうかなと思います。過去に聞いた事例は、うまくいっているところ

が多い。うまくいっていないところの事例が隠れていると思うし、どこにでも問題点はいっぱいある。

今、うまくいっていても、数年先にはうまくいかないところもあると思う。また、公民館の規模も違

うので、将来のことを考えたときに大きな公民館と小さな公民館で分けて手がけていけばどうかと思

います。 

  ［千品委員］ 

    生涯学習課が推薦する公民館は、具体的なところはあるのですか。 
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  ［小川係長］ 

    いえ。まだこの話は、委員さんから出たばかりの話ですので、課としても検討はしておりません。 

  ［久保議長］ 

    まだ、十分検討もされていないので、これから検討をしていかなければなりません。 

  ［千品委員］ 

    公民館という言葉が、頭の中で理解できて、自分の体で感覚的に分かるのは、団塊の世代の私たち

には公民館に入って活動をした記憶が体の中にあるので分かりますが、若い世代の人たちや都会の人

には理解しにくいと思います。もし選ぶのであれば、旧の田辺市外で、三川などの公民館組織が確立

されているようなところ、公民館組織が残っているところを選んでいただきたいと思います。 

  ［岡本委員］ 

    １つの意見として、素晴らしいところを選ぶのもひとつですが、うまくいっていないところを選ぶ

のもありかなと思います。 

  ［嶝口委員］ 

    うまくいっていない理由を一緒に考えるということですね。 

  ［岡本委員］ 

    そうですね。 

  ［久保議長］ 

    私たちは、上から押し付けるという団体ではないので、共に考え、共に育つということが基本だと

思います。そのためには、先ほどからの話の中で、公民館が地域の要であることは揺るぎないことだ

と分かっているのですが、地域の中で揺るぎないものが薄れてきている地域もあると思います。正直、

龍神でも地域によっては「公民館は何をするところ。」といわれる方も多々おられます。公民館という

ものを、これからどうしていったら良いのか。人が少ないからや、補助が無くなったから何もできな

いというのは、本当の公民館の形とは違うのではないでしょうか。地域シンポジウムでも「お金が無

いなら知恵で勝負や。」という方もおられたので、如何に熱意のある方を掘り起こせるかということも

課題であると思います。私たちが一緒に考えることで、何かのヒントになれば良いですし、全てが良

い結果がでるとは限りませんが、そういうことも私たちの一つの仕事だと感じますし、何とかその方

向で動いていければと考えています。 

    今回は、２つ提案をさせていただいていますが、最終的には何らかの行動を起こしていく形ではあ

ります。この２つは相違ある方向性では無いと思いますので、もう一度、議長、副議長、生涯学習課

などで検討させていただいて方向性を出させていただくという形でよろしいでしょうか。 

  ［近藤委員］ 

    自分自身、現状の課題が見えていないのですが、前回、久保議長さんが言われた社会教育委員の役

割として、地域の問題点を把握して、行政と地域を繋ぐためには何をするかべきかを考えていきたい。

行動する社会教育委員になるということは、私も奈良の研修を通じて感じたことです。ただ単に報告

を聞いて終わるのではなく、自分たちで課題を見つけて、それについて検討を進めていくことが必要

だと思います。生涯学習推進計画のアクションプランができているので、その進捗状況をチェックし

ていくことも一つの役割だと思っています。 

  ［西川委員］ 

    社会教育委員として何ができるかということを考えたときに、プ

レイヤーとサポーターの役割があると思います。社会教育委員とし

て動くプレイヤーの役割としては、日本一の生涯学習計画を作ると

いうもとに策定された計画を着実に実行するということだと思いま

す。２つ目の地域公民館の課題や支援のあり方のほうはサポーター

になると思います。社会教育委員は出身の公民館地域でなければ、

プレイヤーにはなれないと思います。地元の分館長さんや公運審の
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方々が一番地域の課題を知っていると思いますので、そこをサポートする役割なのだと思います。そ

の場合は、敢えてこちらが地域課題をガチッと学ぶ必要は無く、地域の人が困っているところを外か

らの視点でアドバイスをする形になります。先ほども、三川地域の成功しているのは、市内に三川の

出身会みたいなのがあって、その人たちと繋がっていることで、地域の中の人だけでなく外側の人の

視点があることが成功要因ではないか、という話をしました。 

  ［久保議長］ 

    社会教育委員の仕事ということで、そういうことも踏まえて検討させていただきたいと思います。

場合によっては定例会以外で勉強会も増えてくるかもしれませんけども、ご協力をいただきたいと思

います。 

  ［高垣副議長］ 

    検討を進めていく上で、生涯学習推進計画の策定から携わってきているので、まずは６つの重点ア

クションプランのチェックをして、この中で社会教育委員会議としてかかわっていける部分はどこな

のかということを考えていました。私としては、今すぐにかかわっていけるのは、学社融合のところ

かなと思っています。具体的に一歩進めていきたいので、まずは参画できるところにいくことで、最

終的にサポートや提言ということをできるとは思います。ただ、検討するにしても、方向性を決めて

いただかないと、わたしたちだけでは決められないと思います。新しく問題点を出してもらったとこ

ろへかかわっていくのか、今ある推進計画のアクションプランで具体的に進んでいるところにかかわ

っていきたいのか、その辺りをはっきりしておくほうが進めていきやすいと思います。 

  ［西川委員］ 

    プレイヤーとサポーターに分けたのは、優先順位ではなくて、僕は両方大事であり両輪になってい

ると思います。個人的には、プレイヤーの部分がひとつ、サポーターの部分でひとつかかわっていけ

ればと思います。ただ、両方かかわっていくとなると、けっこうな負担はかかりますので、そこの案

配をどうするかというところが出てくる。サポーターのほうは、特に新しく掘り起こしたところにど

ういう形でかかわっていくか、進んでいるところにどういう応援をしていくか、地域で中心になる人

や私たち委員の分け方をどうしていくかなど結構な負担がかかりますし、その答えは無いのですが、

基本は両軸だと思います。 

  ［久保議長］ 

    方向性については、高垣さんはどう思いますか。 

  ［高垣副議長］ 

    学社融合は指定校で研究をされています。この前、文化会館で現場

の先生方と交流がありましたし、羽根先生も奈良で発表をされました。

今、どこの学校でも地域の方を巻き込んで、協力をしてもらいながら

授業をしてもらっているようなことができているのかどうかを聞いて、

まだシステムができていないところがあれば、入っていければ。子ど

もたちは育てていかないといけないし、現場の先生が特に大変という

声が聞こえてくるので、具体的に先生も良い、ＰＴＡも良い、一番大事なのは子どもにとって一番良

いということ。私は個人的に学校と地域というところに入っていければと漠然と思っていました。 

  ［久保議長］ 

    今回、方向性もすぐには難しいと思いますので、もう一度検討させていただいて、次回提案をさせ

ていただくことでよろしいですか。今回、お話させていただいたのは、私たち社会教育委員がどうい

う方向で実際動いていくかということで、プレイヤーとサポーター、地域と公民館、学校と地域とい

う学社融合もありますし、自分たちとしても全員が同じ方向に向くのか、分かれて行動していくのか

という部分もありますので、そういうところも踏まえてもっと掘り下げて次回に提案させていただき

たいと思いますので、それでよろしいですか。また、そのためには各委員さんにもご協力をお願いす

ることもあると思いますので、その時には、ご協力をお願いします。 




